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Rozszerzenia i idealy pierscieni lgcznych
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Struktury algebraicznie, takie jak grupy i piericienie, pojawiaja sie w na-
turalny sposéb w bardzo réznorodnych dzialach matematyki. Nic dziwnego
wige, ze s przyciggajs one réwniez uwage jako samodzielne obiekty badan.
W szczegOlnodci interesujgce jest badanie wzajemnych relacji pomiedzy réz-
nymi obiektami tego samego typu, co w przypadku piericieni prowadzi do
badania podpiericieni i rozszerzef pierscieni. W omawianej pracy Autorka
koncentruje sie na idealach i rozszerzeniach idealowych, tj. takich rozszerze-
niach, w ktérych rozszerzany pierscien jest ideatem (jedno- lub dwustronnym)
w swoim rozszerzeniu. Naturalnie pojawiajacym sie w tej sytuacji pytaniem
jest kwestia przechodniodci relacji bycia ideatem, ktéra w rozwazanej pracy
przyjmuje dwie nastepujace wersje:

e dla jakich pierscieni R, jesli I jest idealem (lewo-/prawo-/dwustron-
nym) piericienia R, a J jest ideatem (lewo-/prawo-/dwustronnym) ide-
atu I (traktowanego jako pierécien), to J jest ideatem (lewo-/prawo-
/dwustronnym) pier§cienia R?

e dla jakich piericieni R, jeSli I jest idealem (lewo-/prawo-/dwustron-
nym) pierscienia R, a R jest idealem (lewo-/prawo-/dwustronnym)
pierScienia .S, to [ jest ideatem (lewo-/prawo-/dwustronnym) pierscie-
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Nalezy zwrdcié¢ uwage na fakt, ze w istocie kazde z powyzszych pytan ma
27 wersji, gdyz kazda kombinacja przedrostkéow Jlewo”, ,prawo” i ,dwu”
jest mozliwa. Zagadnienia te byly badane m.in. przez Andruszkiewicza, Fili-
powicz, Kepczyka, Pryszczepko, Puczylowskiego, Sandsa, Erlich, Veldsmana.
W szczegblnosel Veldmana w sposédb systematyczny sformutowal pierwszy z
powyzszych problemdw, stad w pracy klasy pierScieni otrzymywane przy jego
badaniu nazywane s klasami Veldsmana.

W swojej rozprawie doktorskiej mgr Marta Nowakowska bada trzy naste-
pujace zagadnienia:

(1) Istnienie (i jednoznaczno$é) uniwersalnego istotnego rozszerzenia lewo-
stronnego danego pierdcienia R, gdzie rozszerzenie S pierscienia R jest
istotne (lewostronne), jesli RN I # 0 dla kazdego niezerowegoe ideatu
I pierdcienia S (R jest idealem lewostronnym pierscienia S, odpowied-
nio), natomiast uniwersalno$¢ rozszerzenia S oznacza, ze kazde inne
takie rozszerzenia zanurza sie w .S.

(2) Charakteryzacja i struktura pierScieni R, ktére nie posiadaja nietry-
wialnych idealéw (lewo-/prawo-/dwustronnych) I takich, ze I jest ide-
atemm (lewo-/prawo-/dwustronnym) pierscienia S dla kazdego rozsze-
rzenia S pierécienia R, w ktérych R jest idealem (lewo-/prawo-/dwu-
stronnyr).

(3) Charakteryzacja i struktura pierscieni nalezacych do klas Veldsmana.

Rozwiazujac problem (1), Autorka znajduje warunek konieczny i wystar-
czajacych na istnienie uniwersalnego istotnego rozszerzenia lewostronnego
danego pierScienia. W przypadku istnienia takiego rozszerzenia dowodzona
jest réwniez jego jednoznaczno$é oraz przedstawiona elegancks konstrukcja.
Warto dodaé, ze problem ten jest zwigzany z postawionym wczesniej przez
Beidara pytaniem o istnienie uniwersalnego istotnego rozszerzenia (dwustron-
nego). Istnienie tego obiektu zostalo udowodnione przez Flenigana, natomiast
w rozprawie mozna znalezé nowy elementarny dowdd istnienia takiego roz-
szerzenia.

Druga grupa wynikéw rozprawy dotyczy problemu (2). Uzyskane w tej
czedel pracy wyniki daja charakteryzacje badanych pierscieni oraz pelny opis
ich struktury. Sa one rozszerzeniem wynikéw uzyskanych wezeéniej przez Fi-
lipowicz i Kepczyka. Warto dodaé, ze wazna role w dowodach odgrywa udo-
wodnione wczesniej istnienie uniwersalnego istotnego rozszerzenia lewostron-
nego.

Ostatnia, najobszerniejsza grupa wynikéw dotyczy klas Veldsmana. Wy-
niki te obejmuja charakteryzacje pierscieni nalezacych do tych klas. Uzyskane



s réwniez czgdciowe wyniki dotyczace struktury wybranych (np. zredukowa-
nych) pierscieni z tych klas.

Powyzsza struktura wynikéw zawartych w rozprawie znajduje odbicie w
strukturze samej rozprawy. Jest ona podzielona na cztery rozdzialy, z ktd-
rych pierwszy zawiera informacje wstepne, a pozostale trzy wyniki dotyczace
przedstawionych powyzej zagadniefi, odpowiednio. Praca jest przejrzyécie i
starannie napisana. Praca ma 109 stron. Przy tej objetoéci pracy nie bylo
mozliwe, aby Autorka unikneta literéwek czy drobnych bledéw. Pojawiaja sie
tez niestety nieco bardziej istotne usterki, jak nie do kofica precyzyjne sfor-
mulowania dowodzonych faktéw (np. Twierdzenie 2.2.12 lub Lemat 3.2.10)
oraz przeskoki lub niepoprawne argumenty w dowodach (np. Lemat 2.1.1
lub Stwierdzenie 4.4.13). W wigkszosci sytuacji Czytelnik nie powinien mieé
probleméw z korekta wspomnianych bledéw, w moim przypadku jedynie w
jednej sytuacji konieczna byla konsultacja z Autorks, aby poznaé brakuja-
ce argumenty. Pewnym zgrzytem jest tez moim zdaniem czeste stosowanie
nangielskiego” szyku wyrazéw, jak np. w sformultowaniu »addytywna grupa
pierscienia”. Mimo powyzszych krytycznych uwag calociowa ocena pracy
od strony formalnej jest dobra. Réwniez wysoko oceniam uzyskane w pracy
wyniki.

Podsumowujac cheiatbym stwierdzi¢, ze w mojej ocenie przedstawiona
rozprawa spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnosz¢ 0 dopusz-
czenie mgr Marty Nowakowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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